SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 25/2025-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ N I TR

I zostipenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, Dr.
Goldbergera 249/1, Svidnik, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/51/2020

z 30. septembra 2021 arozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/1/2024
z 30. oktobra 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom krajského stdu sp. zn.
7Co/51/2020 z 30. septembra 2021 arozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4Cdo/1/2024
z 30. oktobra 2024. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit, vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie
konanie a zaroven zaviazat’ najvyssi sud k uhrade trov svojho pravneho zastlipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka spolu s || [ GzczNzGzGEG
a [ bo!i 2ko dedicia Gicastnikmi dedicského konania po porucitelke [l
B, <or¢ Okresny sid Svidnik uznesenim &. k. 5D/262/2017-55 z 8. novembra 2018
prerusil a dediCov po porucitel’ke odkéazal na podanie zaloby o urCenie neplatnosti zavetu, ktorym
porucitel’ka vSetok svoj majetok odkazala Gréckokatolickej cirkvi, farnosti Svidnik-Zahradna.

3. Stazovatelka spolu s | | | | (spolu dalej aj ,,zalobcovia®) podali Zalobu

ourCenie neplatnosti zavetu proti zalovanym 1. Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku,
Gréckokatolickemu arcibiskupstvu Presov a 2. || GczNzNEEGLG:



4. Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 7C/49/2018-71 z 10. juna 2020 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) Zalobu zamietol a zalovanym priznal ich narok na ndhradu trov konania proti
zalobcom v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku konstatoval, ze podla dedi¢ského spisu su
ucastnikmi dedi¢ského konania Zalobcovia, Zalovany v druhom rade a Gréckokatolicka cirkev,
farnost’ Svidnik-Zahradna. S ohl'adom na to, Ze vyrok rozsudku vo veci samej musi byt zavdzny pre
vSetkych ucastnikov prebiehajiceho konania o dedi¢stve, okresny sud konstatoval, ze okruh stran
sporu v tejto veci musi byt zhodny s okruhom ucastnikov dedi¢ského konania. Na zaklade
uveden¢ho dospel k zadveru o nedostatku vecnej legitimacie zalovanej 1 vyplyvajicej z hmotného
préava.

5. Stazovatelka podala proti rozsudku okresného stdu odvolanie. Krajsky sid napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, zalovanej 1 priznal proti Zalobcom néarok na ndhradu
trov odvolacieho konania vrozsahu 100 %, zalovanému 2 nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a zaroven vyslovil, Ze Zzalobcovia nemaju proti Zalovanému 2 pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky std sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného
sudu, navySe poukazal na znenie Zakladné¢ho dokumentu PreSovskej gréckokatolickej metropolitnej
cirkvi sui iuris na Slovensku z 13. marca 2015 zaregistrovanej Ministerstvom kultary Slovenskej
republiky 4. septembra 2015 (d’alej len ,,zakladny dokument cirkvi‘), z ktorého vyplyva, ze farnost’
je utvarom s pravnou subjektivitou. Porucitel’ka svoj majetok odkézala farnosti, a preto bolo
povinnostou zalobcov, aby za jednu zo stran sporu oznacili i Gréckokatolicku cirkev, farnost’
Svidnik-Zahradna.

6. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie z dovodov podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
namietajic nespravny pravny zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie zalovanej 1, ktorym sa
krajsky stid mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe reprezentovanej uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/48/2009 z 28. oktobra 2010.

7. Napadnutym rozsudkom najvysSi sid dovolanie stazovatelky zamietol, Zalovanej 1 priznal
nahradu trov dovolacieho konania proti staZzovatel'ke v rozsahu 100 % a Zalovanému 2 nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania proti stazovatelke.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje tym, Ze napadnuté rozhodnutia su nespravodlivé
a formalistické, poznacené nedostatocnym odovodnenim vo vztahu k otdzke nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na strane flou oznaCenej Zalovanej 1. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
zalovand 1 je Specifickd pravnickd osoba, ktord ma priznané pravo na spravovanie svojich
vnutornych veci, v rdmci vnutorného usporiadania ma svoju hierarchicka Struktaru, v ktorej je
farnost’ podriadenéd eparchii, o sa prejavuje aj pri sprave majetku, ktory aj po zruSeni farnosti
zostava majetkom eparchie. Dalej poukazuje na to, Ze zmluvy o prevode vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam podl'a internych predpisov musia byt opatrené podpisom arcibiskupa
a metropolitu, ako aj na fakt, ze na mimosudnych rokovaniach v tejto veci Zalovant 1 zastupoval
zamestnanec Gréckokatolickeho arcibiskupstva Presov, a nie farnost’. Napokon poukéazala na Kanon
1032 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, podl'a ktorého farar nie je opravneny podavat



navrh na stde, jeho nadriadenou pravnickou osobou, ktora moze v jeho mene déavat’ takéto navrhy,
je arcibiskupstvo, priCom prevod nehnutelnosti bez suhlasu arcibiskupstva by bol v rozpore
s internymi predpismi cirkvi a mal by kanonické dosledky.

9. Stazovatel’ka podporne odkizala na uznesenie ustavného stdu ¢ k. IV. US 51/2018-9
z 25.januara 2018, v ktorom sa ustavny sud podla nej zaoberal spravnostou Specifikacie
Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku ako vecne legitimovaného subjektu v dotknutom konani.
Obdobne ako v podanom dovolani stazovatel’ka taktiez poukdzala aj na uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 1Cdo 48/2009 z28. oktobra 2010, v ktorom tento sud riesil otdzku pravnej upravy
postavenia cirkvi na Slovensku a poukdzal na to, ze z ¢l. X ods. 3 zakladného dokumentu cirkvi
vyplyva, ze za ktorykol'vek z utvarov tejto cirkvi s pravnou subjektivitou moze vzhl'adom na svoje
hierarchické postavenie konat’ Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
aprava na spravodlivy stdny proces nedostatoénym odovodnenim napadnutych rozhodnuti
vo vzt'ahu k zdveru stidov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanej 1.

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sad nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkovy stav zisteny
vieobecnym sudom ani jeho pravne nazory. Uloha tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikidcia zdkonov, ale obmedzuje sa
na kontrolu zluditel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym
sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 301/2020).

II1.1. K poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu:

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud. StaZovatelka netvrdi, Ze by nejaku
namietku uplatnentl v ustavnej st'aznosti nemohla uplatnit’ uZ v podanom dovolani.

13. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatituje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 tustavy).
Uvedend skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum namietanych poruseni
rozsudkom krajského sudu, preto tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) v tejto Casti Gstavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K poruseniu oznacenych prav staZzovatel’ky rozsudkom najvyssieho sidu:

14. Integralnou sucastou zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

15. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktord je z istavného hladiska
akceptovatelnd a udrZate'na, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i staznost' nie je zjavne
neopodstatnena.

16. Ustavny std v prvom rade akcentuje, Ze je potrebné dosledne odliSovat’ {ilohu ustavného sidu
pri ochrane zékladnych prav a slobdd od inych organov verejnej moci, ¢o musi odrazat’ aj
odovodnenie ustavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ doslovnym prevzatim obsahu
podani z konania pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zaverov vseobecnych sudov pri
poskytovani ochrany ,,zdkonnym‘ subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v Ustavnej
staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody st'azovatel’ky, a to nielen na urovni
navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej staznosti. V tejto
stvislosti je potrebné uviest, Ze stazovatelka sama konStatovala, Ze pred ustavnym stdom
uplatiiuje rovnaku argumenticiu, akd prezentovala v konani pred vSeobecnymi sidmi, ktort
doplnila iba minimalne o ustavnopravnu argumentaciu o nedostatku odovodnenia napadnutych
rozhodnuti.

17. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktory sa podla
neho jasne vyjadril k vSetkym relevantnym dovolacim namietkam predloZzenym st'azovatel'kou.

18. Prvou z nich bola ndmietka nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku krajského studu,
ktorou oddvodiovala pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukézal na odovodnenie rozsudku krajského sudu, v ktorom tento sud konstatoval, ze
porucitel’ka odkazala vSetok svoj majetok Gréckokatolickej cirkvi vo Svidniku, z ¢oho sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci vyvodili, Ze oznacila Gréckokatolicku cirkev, farnost
Svidnik-Zahradna. Najvys$i sid konStatoval, Zze v odovodneni svojho rozsudku krajsky sud
dostatocne argumentacne podlozil aj svoj zaver o tom, ze farnost’ v sulade s vnutornymi predpismi
tejto cirkvi je utvarom s pravnou subjektivitou. Ked'Zze porucitel’ka odkazala svoj majetok farnosti
ako utvaru s pravnou subjektivitou a zalobcovia oznacili v Zalobe iné subjekty disponujice pravnou
subjektivitou (Gréckokatolicku cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo Presov), ktoré
postavenie zavetného dedica nemaji, sudy postupovali spravne, ak pre nedostatok vecnej
legitimacie na strane Zalovanej 1 Zalobu zamietli. Na zéklade uvedeného najvyssi sud konstatoval,
ze sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci vzali do uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti
a odovodnenie rozsudku krajského sudu spiia vietky zakonné naleZitosti.



19. Stazovatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajic
nespravny pravny zaver vo vztahu k posudeniu vecnej legitimécie na strane zalovanej 1. Najvyssi
sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku zaoberal stazovatel’kou oznaCenym rozhodnutim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo/48/2009 z 28. oktdbra 2010 a analyzou skutkovych a pravnych
okolnosti uvedenej veci dospel k zaveru, ze ho na preskimavani vec stazovatel’ky nemozno
aplikovat’ z dovodu odlisnych skutkovych okolnosti, na ktorych je toto rozhodnutie zaloZené
(nebola v niom posudzovana vecna legitimacia Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov konat’ pred
sudom za farnost’, iSlo o odlisSny predmet konania, ktorym bol restituény narok, a v danom case
platilo odlisné znenie zakladného dokumentu cirkvi). Najvyssi sid dalej poukazal na svoje
rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/54/2017 z 28. marca 2018, v ktorom vyslovil, Ze sid v dedi¢skom konani,
v ktorom rozhoduje o dedi¢skom prave (sporové konanie), nie je povinny zalobcu poucit
o nespravnom urceni okruhu ucastnikov, pretoze by tak daval poucenie o tzv. vecnej legitimacii,
ktoré by presahovalo § 160 CSP a zdrovenn bolo v rozpore so zasadou rovnosti stran. Nasledne
poukézal na okolnosti tejto veci a konStatoval, Ze za situacie, ked’ porucitel’ka v zavete, ktory je
prejavom vodle rydzo osobnej povahy, odkazala majetok subjektu s pravnou subjektivitou,
¢o vyplyva aj zo Statistického registra organizacii, sa stotoziluje s ndzorom nizsich siidov, Ze bolo
povinnostou zalobcov za jednu zo stran sporu oznacit’® Gréckokatolicku cirkev, farnost’ Svidnik-
Zahradna. Pokial’ tak Zzalobcovia neurobili, nemohlo byt ich zalobe o urCenie neplatnosti zavetu
vyhovené pre nedostatok vecnej legitiméacie vyplyvajicej z hmotného prava.

20. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, e napadnutému rozsudku najvyssiecho sudu,
ktorého oddvodnenie bolo konfrontované s obsahom dovolania staZovatel’ky, nemoZzno vycitat’
svojvolnost’ ¢i nedostatocnost. Najvyss§i sud poskytol v oddovodneni napadnutého rozsudku
dostato¢nii odpoved” vymedzenim pravnych uvah, ktorymi sa pri postdeni staZovatelkinych
namietok riadil, ktoré ho viedli k zamietnutiu jej dovolania. Tieto zavery netrpia Ziadnymi
vnatornymi rozpormi a zaujimaju stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani v rozsahu,
ktory je porovnatelny s obsahom dovolania. Zaver najvysSieho sudu, podla ktorého
v preskimavanej veci predstavuje predmet konania okolnost, ktord je relevantnd z hladiska
posudenia pasivnej vecnej legitimécie zalovanej 1, nemozno podla ustavného sudu povaZovat
za Ustavne neudrzatel'ny.

21. V uzneseni ustavného sadu & k. IV. US 51/2018-9 z 25. janudra 2018, na ktoré poukazuje
stazovatel’ka, ustavny sud riesil otdzku vecnej legitimacie Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov
na podanie ustavnej st'aznosti namiesto Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, ktord bola stranou
sporu v preskimavanom konani pred vSeobecnymi stidmi, a dospel pritom k zaveru, ze uvedené
arcibiskupstvo ma samostatnil pravnu subjektivitu, a preto nie je subjektom opravnenym na podanie
ustavnej st'aznosti v dotknutej veci. S prihliadnutim na uvedené je teda mozné konStatovat’, ze aj
tistavny sad v uvedenom rozhodnuti sp. zn. IV. US 51/2018 z 25. januara 2018, rovnako ako stdy
zuCastnené na rozhodovani v preskiimavanej veci, povazoval jednotlivé zlozky dotknutej cirkvi
s pravnou subjektivitou za samostatny subjekt procesnych prav.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti nezistil v pravnych zaveroch napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu ni¢ ustavne
nekonformné, o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti, odmietol
ustavnu st’aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



23. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost' odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



